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Miiriaikaiseen virkasuhteeseen ottamista koskeva valitus

A

Pellon kunnanhallitus 16.8.2021 § 162

Kunnanjohtaja on 4.6.2021 ottanut vs. elinvoimajohtajan méé4riaikaiseen
virkasuhteeseen ajalle 1.7.2021-30.6.2022 B:n

Kunnanhallitus on valituksenalaisella péditéksellddn hylédnnyt Ain
oikaisuvaatimuksen.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Kunnanhallituksen ja kunnanjohtajan péétokset on kumottava. Pd#tosten
tdytintdonpano on keskeytettava.

Viranhaltijan piétosti ei ole perusteltu hallintolain edellyttimélla tavalla.
Hakijoista ei ole laadittu ansiovertailua eiké hakijoiden ansioita ole arvioitu
suhteessa hakuilmoituksessa mainittuihin kelpoisuusvaatimuksiin ja muihin
kriteereihin ennen virkavalintapdatoksen tekemistd. Kunnanjohtajan
padtoksestid ei ilmene, milld perusteella tai miltd osin virkasuhteeseen otettu on
ansioituneempi tehtdvddn kuin valittaja. Riittdvéind perusteluna ei voida pitdd
pelkkii yleisen tason mainintaa virkasuhteeseen otetun osaamisesta ja
vahvuuksista. Kunnanhallitus ei ole valittajan oikaisuvaatimukseen
antamassaan padtoksessd tdydentdnyt tai tismentdnyt millddn tavalla
virkavalinnan perusteluja tai vertaillut hakijoiden ansioita miltd4n osin.
Piidtoksessd viitataan oikaisuvaatimukseen puutteellisesti ja osin
harhaanjohtavasti, eikd esitettyihin véitteisiin vastata kaikilta osin.

Kelpoisuusvaatimukset on kirjattu valituksenalaiseen péatokseen osittain
toisin kuin ne ovat olleet hakuilmoituksessa. Hakuilmoituksessa edellytetty
perehtyneisyys kunnalliseen taloushallintoon on muuttunut talouseldmén
osaamiseksi. T#lld on merkitystd kunnan asettamien kelpoisuusvaatimusten
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tdyttymisen arvioinnissa, koska virkasuhteeseen otettu ei ole tydskennellyt
lainkaan kuntasektorilla tai ollut ennen valintaansa muutoinkaan tehtévissi,
joiden voitaisiin arvioida antavan minké#nlaista perehtyneisyyttd kunnalliseen
taloushallintoon. Myds perehtyneisyys koulutusalaan on sivuutettu kokonaan,
vaikka se hakuilmoituksessa mainitaan osana kelpoisuusvaatimuksia.

Vaikka miiriaikaista virkaa tdytettdessd voidaan kelpoisuusvaatimuksista
poiketa, olennaista on, ettei tillaista mahdollisuutta ole tuotu esille
hakuilmoituksessa etukidteen. Hakuilmoituksessa mainittuja
kelpoisuusvaatimuksia on muutettu ja/tai niistd on poikettu kesken prosessin
siitd huolimatta, etti hakijoiden joukossa on ollut ainakin yksi vaatimukset
tayttdvi hakija. My6s hakuilmoituksessa mainitut eduksi luettavat seikat on
sivuutettu kokonaan. Luottamuksensuojan vaatimuksesta seuraa, ettd
hakuilmoitusta lukevan on voitava luottaa siihen, ettd hakuilmoitus on laadittu
oikeudellisesti kestévilli tavalla ja tehtivain nimittiminen pohjautuu
hakuilmoituksessa ilmoitettuihin perusteisiin.

Haastattelumuistio on kirjattu osittain harhaanjohtavasti. Haastattelijoiden
yhteenvedossa haastatelluista todetaan, ettd valittajan tytehtdvien sisélto
kunnallishallinnossa on koostunut valtaosin tietoliikenneyhteyksien
suunnittelusta ja rakentamisesta, miké antaa tiysin virheellisen kuvan
valittajan tydtehtdvistd kunnallishallinnossa. Valittaja on tuonut esiin
ty6kokemustaan ja tyotehtdviensd sisiltdd hakemuksessaan ja
ansioluettelossaan. Vaikka valittaja on tuonut esiin ty6kokemuksensa kautta
kertyneen talous- ja johtamisosaamisen hakemuksessa, haastattelussa ja
oikaisuvaatimuksessa, on timi sivuutettu kokonaan ja keski6on on nostettu se,
ettd virkasuhteeseen otettu on opiskellut pifaineenaan johtamista. Lisdksi
haastattelumuistion yhteenvedossa annetaan ymmartad, ettd myos
virkasuhteeseen otetulla on ollut kokemusta kuntasektorilta. Vastaavaa
harhaanjohtavaa muotoilua on kéytetty myos kunnanhallituksen padtoksen
perusteluissa. Virkasuhteeseen otetulla ei hakemusasiakirjojen mukaan ole
lainkaan aikaisempaa ty6kokemusta kuntasektorilta.

Elinvoimajohtajan viransijaisen valinnassa on haluttu suosia yhtd hakijoista.
Tissd tarkoituksessa osa hakuilmoituksessa mainituista vaatimuksista ja
muista arviointiperusteista on jétetty kokonaan huomioimatta.
Haastattelumuistion perusteella herdd kysymys siitd, onko valittaja sivuutettu
valinnassa epiasiallisin tai jopa syrjivin perustein kiinnittimall4 negatiiviseen
sivyyn huomiota siihen, ettd hdn on tuonut esiin olevansa syntyjdian
pellolainen ja tietdvinsid Pellon kunnan tilanteen ja haasteet.

Valittaja on liséksi uudistanut oikaisuvaatimuksessa esittiménsa perustelut
kokonaisuudessaan. Valittaja on oikaisuvaatimuksessaan edelld mainitun
ohella todennut, etti piétdstd tehtdessd on toimittu vastoin hyvii hallintotapaa
ja jitetty huomioimatta sekd kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 6 § ettd
perustuslain 125 §:n yleiset nimitysperusteet. Kunnanjohtajan péétoksesti ei
ilmene, tayttddako valittu henkil6é hakuilmoituksen mukaiset
kelpoisuusvaatimukset ja muut valintaperusteet. Vahvasti haastattelun varaan
rakentuva péitds on arveluttava, koska kaksi kolmesta haastattelijasta ei ole
ollut lasnd koko haastatteluaikaa valittajan haastattelusta. Elinvoimajohtaja on
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saapunut tilaisuuteen my6héssa ja kunnanjohtaja on poistunut joksikin aikaa
puhelinkeskusteluun. Episelviksi on jddnyt, ovatko haastattelutilanteet olleet
tasapuolisia haastateltavien osalta ja siten hallintolain 6 §:n mukaisia. Valittaja
on katsonut tayttdvansd hakuilmoituksen vaatimukset erinomaisesti ja
olevansa virkasuhteeseen otettua ansioituneempi haettavana olleeseen

elinvoimajohtajan tehtdviin.

Asian Kiisittely ja selvittiminen

Kunnanhallitus on antanut lausunnon.
Virkasuhteeseen otettu on antanut selityksen.

Valittaja on antanut vastaselityksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Perusteluissa jiljempéni lausutuista syistd kunnanjohtajan ja
kunnanhallituksen paatokset eivit ole olleet lainmukaisia. Kun otetaan
huomioon, ettii piitosten kohteena oleva mééraaikainen virkasuhde on
pédttynyt 30.6.2022, lausuminen valittajan valituksesta enemmalti kuitenkin

raukeaa.

Lausuminen pdétosten tiytintoonpanon keskeyttimisti koskevasta
vaatimuksesta raukeaa.

Sovellettavat oikeusohjeet

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan pditos on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitki seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seki

mainittava sovelletut sddnnokset.

Hallintolain 49 g §:n mukaan oikaisuvaatimuspéatoksessi on annettava
perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin.
Oikaisuvaatimuspiétoksen perustelemiseen ei sovelleta 45 §:n 2 momenttia.

Asiassa saatu selvitys ja hallinto-oikeuden johtopddtikset

Viranhakuilmoituksen mukaan Pellon kunnassa on ollut haettavana vs.
elinvoimajohtajan virkasuhde ajalle 1.7.2021-30.6.2022. Kelpoisuusehtona on
ollut soveltuva ylempi korkeakoulututkinto, hyvit johtamis- ja
vuorovaikutustaidot sekéd perehtyneisyys elinkeinoeldmain, koulutusalaan
seki kunnalliseen taloushallintoon. Eduksi on todettu katsottavan
hankemaailman tuntemus ja kokemus esimiesasemassa toimimisesta.
Kielitaitovaatimuksena on suomen kielen liséksi ollut riittdvi ruotsin ja
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englannin kielen hallinta. Virkasuhteeseen otettavalta on lisiksi toivottu
innovatiivisuutta ja motivoituneisuutta. Vs. elinvoimajohtajan tehtévani on
todettu olevan kunnan elinvoimaisuudesta ja kehittimisesti vastaavien
toimintojen johtaminen. Vs. elinvoimajohtaja on kuulunut kunnan
johtoryhméin, ja mahdollista on ollut, ettd tehtdviin on sisdltynyt my&s
kunnan tytdryhtididen toimitusjohtajana toimiminen.

Hakijayhteenvedon mukaan virkasuhdetta on hakenut kahdeksan hakijaa.
Kunnanjohtaja on 4.6.2021 tekemélladn paitokselld ottanut virkasuhteeseen B:n
Perusteluna on esitetty virkasuhteeseen otetun koulutus ja erityisesti
talousosaaminen. Elinvoimajohtajan tehtdviin on kuulunut Pellon kunnassa
taloudesta vastaaminen ja talousasiakirjojen valmisteluprosessi. Pditoksen
mukaan virkasuhteeseen otetun vahvuus on mydés ollut aikaisemman
tyokokemuksen tuoma elinkeinoeldmén tuntemus ja neuvottelutaito.

Haastattelumuistion mukaan virkasuhteeseen otettu on haastattelussa todennut,
ettd hiinen on paneuduttava kehittdméén kunnallishallinnon osaamisaluetta.
Virkasuhteeseen otettu on kertonut perehtyneensé kuntien nykytilanteeseen ja
analysoinut nikdpiirissd olevia muutoksia, mitkd ovat hinen mielestidin
antaneet hyvit lihtékohdat kunnallishallintoon perehtymiseen.
Virkasuhteeseen otettu on kokenut, ettd hénelld on ollut hyvat valmiudet
operatiiviseen ty0skentelyyn, ja hén on ollut vakuuttunut, ettd hian kykenee
nopeasti omaksumaan myos kunnallishallinnon tehtivit. Haastattelijoiden
yhteenvedon mukaan seki valittaja ettd virkasuhteeseen otettu ovat
koulutuksen osalta tayttineet kelpoisuusehdon. Virkasuhteeseen otetun eduksi
on laskettu hiinen p4daineensa sekd talousalan osaaminen ja kokemus.
Talousosaamisen on todettu olevan tirkedssd roolissa, koska padvastuu
talouden seurannasta ja suunnittelusta on ollut elinvoimajohtajalla.
Haastatteluryhmi on katsonut virkasuhteeseen otetun eduksi hénen
haastattelussaan esittimit pohdinnat ja perehtyneisyytensi aikaisempaan
hankkeeseen liittyvdin menetelmain seké tahtotilansa kehittimiseen ja
asioiden tarkastelemiseen uudella tavalla.

Valituksenalaisessa paatoksesséd on todettu, ettd virkasuhteeseen otettu on
tdyttinyt viralle asetetut kelpoisuusvaatimukset soveltuvasta ylemmisti
korkeakoulututkinnosta, hyvisti johtamis- ja vuorovaikutustaidoista,
elinkeinoeliméin perehtyneisyydesti ja talouseldmén osaamisesta. Padtoksen
ja haastatteluryhmin haastatteluista koostaman yhteenvedon mukaan
valittajalla on ollut pidempi tyékokemus, erityisesti kunnallisalasta, kuin
virkasuhteeseen otetulla, mutta hdnenkin ty6kokemustaan on voitu tehtdviin
kannalta pitd4 riittdvind. Virkasuhteeseen otetun eduksi on katsottu
erikoistuminen johtamiseen sekd kokemus rahoitusalalta ja kokemus yritysten
kanssa tehdysti yhteistydsti, joita kunnanhallituksessa on tuotu esiin
tarpeellisina osaamisen kehittdmiskohteina kunnassa. Virkasuhteeseen otettu
on myds haastattelussa osoittanut soveltuvuutensa tehtivién paremmin kuin

valittaja.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd ansiovertailu on osa viran tdyttimistid koskevaa
menettelyd, ja silld on myds olennainen merkitys hakijoiden oikeusturvan
kannalta. Perusteluvelvollisuuden tiyttdmisen kannalta olennaista on, ettd
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péitoksenteon kohteena olevalla asianosaisella on tosiasialliset edellytykset
arvioida padtoksen oikeellisuutta. Perusteluilla turvataan myds hyvén ja
avoimen hallinnon toteutumista. Perustelujen avulla voidaan varmistaa, ettd
viranomainen on kayttdnyt harkintavaltaansa lain ja oikeusperiaatteiden
mukaisesti. Hakijoiden ansiot tulee selostaa huolellisesti ja objektiivisesti, ja
vertailla niitd keskenién yleisten nimitysperusteiden, viranhakuilmoituksen ja
erityisten kelpoisuusvaatimusten perusteella johdonmukaisesti ja
tasavertaisesti ottaen huomioon virkaan kuuluvat tehtdvit. Viran vaatimuksia
on arvioitava objektiivisesti ja erityisesti ottaen huomioon, mité viran
luonteesta ja tehtivistd on esitetty hakuvaiheessa.

Asiakirjoista ilmenee, ettd hakijoista on ollut kiytettivissd hakijayhteenveto.
Lis#ksi haastatelluista on laadittu haastattelumuistio. Hallinto-oikeus toteaa,
ettd valinnassa kdytdssi ollut hakijayhteenveto ei vastaa virkavalinnassa
vaadittavaa hakijoiden ansioiden vertailua. Vaikka nimenomaista kirjallista
ansiovertailua ei ole muutoinkaan laadittu, asiakirjoista ilmenevid
valintamenettely ja erityisesti haastattelumuistion yhteenvedossa todettu
kokonaisuutena osoittavat, ettd hakijoita on tosiasiallisesti vertailtu keskendin.
Kunnanjohtajan eikd mydskdin kunnanhallituksen pditosten perusteluissa sen
sijaan ei ole esitetty hakijoiden ansiovertailuun perustuvia syiti valinnalle.
Perustelusta ei ilmene, mitkd ovat ne kelpoisuusvaatimuksiin, yleisiin
nimitysperusteisiin ja erityisesti hakuilmoituksessa etukateen asetettuihin
valintaperusteisiin liittyvét perusteet, joiden nojalla virkasuhteeseen otettu
henkilé on valittu. Asiassa el ole esitetty, ettd virkasuhteeseen otettu olisi
tdyttinyt hakuilmoituksessa ilmoitetut kelpoisuusvaatimukset
perehtyneisyydestd koulutusalaan sekd kunnalliseen taloushallintoon.
Piitoksessd ei ole mydskdin esitetty perusteluja hakuilmoituksessa
ilmoitetuista kelpoisuusvaatimuksista poikkeamiselle. P44tgsten perusteluissa
ei ole esitetty hakijoiden ansiovertailuun perustuvia syiti valinnalle, eiki niitd
ole esitetty mydskién lausunnossa hallinto-oikeudelle. Koska paitoksii ei ole
perusteltu, hallinto-oikeudella ei ole edellytyksii arvioida niiden laillisuutta

muutoin.

Hallintolain péitoksen perustelemista koskevat sdé@nnkset huomioon ottaen
kunnanjohtajan ja kunnanhallituksen péitokset ovat lainvastaisia, ja ne olisi
timéin vuoksi kumottava. Kun péatosten kohteena oleva méirdaikainen

virkasuhde on kuitenkin jo paéttynyt, valituksesta lausuminen ei enemmiélti

ole tarpeen.

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 135 §
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Muutoksenhaku

T#hén pdidtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus mydntédd valitusluvan. Valitus
valituslupahakemuksineen on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan myontdmisen edellytyksistd ja hakumenettelystd on
liitteend (Kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Riitta Arjas, Johanna
Hakulinen ja Henri Matinolli.

Esittelija Heidi Puotiniemi

T4maé pditds on sihkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajirjestelmassa.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Paitos valittaja, todisteellista sahkoistd tiedoksiantoa kayttéden
Oikeudenkédyntimaksu
maksutta
Jiljennos maksutta Pellon kunnanhallitus, kirjeitse
B kirjeitse

Paidtoksestd on viipymattd julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:ssé sdddetylld
tavalla.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Osoite: PL 189 (Isokatu 4, 3. krs), 90101 OULU
Puhelin: 029 56 42800 Telekopio: 029 56 42841
Siihképosti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi
Siihkdinen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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